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Sdéleni k namitce podjatosti

Vazeny pane,

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich €innosti, obdrzel dne 2. 1. 2025 pisemné podani
k sp. zn. S-MHMP 1964049/2024 oznacené jako ,Namitka podjatosti®, ve kterém vznasite namitku podjatosti
opravnéné ufedni osoby Bc. Ivany Dittrichové. Namitka udajné podjatosti je zduvodnéna tim, Ze dne 30. 12.
2024 jste se dostavil ke spravnimu organu |. stupné k seznamen s podklady pfed vydani rozhodnuti, které
vedla vy8e jmenovana opravnéna ufedni osoba. B&hem ukonu jste byl ze strany opravnéné ufedni osoby
osocovan a nevhodné ¢astovan a byl oznacen za recidivistu. Dale Vam mélo byt sdéleno, Ze ,jak je mozné,
Ze néktere véci nechapu, ze to musi pochopit kazdy se zakladnim vzdélanim, Ze to co fikam jsou jen sameé
vymluvy“. Cela situace byla vyhrocena, a proto jste si zapnul nahravani, pficemz na zaCatku nahravky lze
slySet pouze zlomek, nebot nasledné si zaala opravnéna ufedni osoba davat pozor na to, co fika. Dale
uvadite, Ze opravnéna ufedni osoba se jiZz telefonickych hovorl chovala az agresivné. Dle Vaseho nazoru
Ize zjednani opravnéné ufedni osoby dovozovat relevantni pomér k véci — konkrétné nepratelska
komunikace s uCastnikem fFizeni. Mate tak za to, Ze takovyto pomér je zpusobily ovlivnit nestrannost
rozhodovani , nebot opravnéna ufedni osoby chova zjevnou antipatii k u€astnikovi fizeni a takovéto jednani
pak dava pochybnost o jeji nepodjatosti (srov. €.j. 7 As 261/2014 ze dne 26. 2. 2015). Zavérem podani
navrhujete, aby byla opravnéna ufedni osoba pro podjatost vyloucena z rozhodovani v e véci.

Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu je ,KaZda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu, o niZ Ize duvodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k uastnikum
fizeni nebo jejich zastupcim, takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti,
vyloucena ze vSech ukoni fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni oviivnit.“ Pochybnost o
nepodjatosti musi byt doloZitelna a pfezkoumatelna.

Ust. § 15 odst. 2 spravniho fadu normuje nasledujici ,Ukony spravniho organu v fizeni provadsji tredni
osoby opravnéné k tomu podle vnitinich predpisti spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho
organu (dale jen ,opravnéné uredni osoby”).
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Podjatost Ize definovat jako vztah rozhodujici osoby k projednavané véci ¢i k ucastniklim Fizeni, resp. jejich
zastupcim, ktery vyvolava pochybnost o objektivité projednavani a rozhodovani véci. K vznesené namitce
podjatosti vUci opravnéné ufedni osobé uvadim, ze z vykladu § 14 spravniho fadu vyplyva, Ze pochybnost o
nepodjatosti musi byt dolozitelna a pfezkoumatelna. Namitka podjatosti je Ukonem individualnim, musi byt
odlvodnéna a musi v ni byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladé je dovozena a k vylouc€eni pro
podjatost je tfeba nalézt konkrétni zajem ufedni osoby na vysledku Fizeni.

K vylou€eni ufedni osoby pro podjatost je tfeba nalézt vzdy konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro ktery Ize
o nepodjatosti pochybovat a faktickou moznost ovlivnéni. Vami podana namitka podjatosti je odivodnéna
Vasim subjektivnim nazorem. Podjatost namitate na zakladé Vaseho subjektivniho nazoru na opravnénou
Ufedni osobu, resp. na jeji jednani s Vami béhem telefonickych hovort a dale béhem ukonu dne 30. 12.
2024. V podan uvadite, ze mate k dispozici ¢ast nahravky, ze které je zaujaté jednani opravnéné ufedni
osoby vi¢&i Vam patrné. Dale se odkazujete na rozsudek Nejvy$Siho spravni soudu, ktery se zaobiral
podjatosti ufedni osoby v souvislosti a jejim ,nepratelskym chovanim® vaci u€astnikovi fizeni*.

Opravnéna uredni osoba byla pozadana, aby se k divodim Vami podané namitky podjatosti vyjadfrila.
Opravnéna uredni osoba uvedla, Ze u€astnik fizeni se ke spravnimu organu |. stupné dostavil dne 30. 12.
2024 po predchozi telefonické domluvé, kdy dle jejiho nazoru probéhlo jednani bezkonfliking, profesionalné,
bez projevll emoci a zcela standardné. Vylu€uje, Zze by Vas nazvala recidivistou. Dale uvedla, ze nema
zadného ddvodu se k Vam chovat nepratelsky, kdy s Vami telefonicky hovofila pouze jednou. Zavérem
uvedla, Ze jeji kazdodenni naplini je jednat s klienty a je tak mozné, Ze se jeji jednani mize jevit neosobnim,
ale rozhodné ne nepfatelskym.

V podani odkazujete na rozsudek Nejvyssiho spravniho organu, ve kterém je konstatovano nasledujici:
Viykladem ust. § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist, upravujicim vylouéeni ufedni
0soby z projednavani a rozhodovani véci se jiz Nejvy$si spravni soud opakované zabyval. NapF. v rozsudku
ze dne 26. 6. 2013, ¢&. j. 1 Afs 7/2009 - 753, publ. pod ¢. 2906/2013 Sh. NSS, vyjadfil pravni nazor, Ze pfi
posouzeni, zda konkrétni ufedni osoba je ¢&i neni podjata, je nutno aplikovat nasledujici tfifazovy
algoritmus: ,Nejprve je treba zjistit, zda existuje relevantni pomér tredni osoby k véci, k ucastnikim fizeni
nebo jejich zastupcum. Relevantnost poméru Ize pfitom odvozovat z Fady skutenosti, at’ uz pfedem danych
— napr. pfibuzensky Ci profesni vztah k ucastnikum (jejich zastupctim), &i vzniklych az v prabéhu spravniho
fizeni — napr. pratelsky &i nepratelsky pomér ufedni osoby vyplyvajici ze zpusobu vedeni fizeni, z
komunikace s ucastniky (jejich zastupci), z komunikace tredni osoby s médii nebo zapfi¢inény protipravnim
jednanim ufedni osoby (prevzeti uplatku apod.). Nasledné je tfeba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva
zajem uredni osoby na vysledku fizeni. Do tretice je nutné posoudit, zda tento zajem ma takovy charakter,
Ze lze pro néj pochybovat o nepodjatosti pfislusné uredni osoby.” Teprve jsou-li pinény vSechny tyto
podminky, je mozno vyloucit ufedni osobu z tkont v konkrétnim rizeni, pricemz tyto podminky se mohou
vazat pouze na fakticky a nikoliv hypoteticky pomér ufedni osoby k projednavané véci ¢i ucastnikum rizeni.
Nejvyssi spravni soud se neztotoZriuje se stézovateli, Zze k vylouéeni dfedni osoby v daném pfipadé
postacCovalo vydani nespravného rozhodnuti. Vyda-li Gfedni osoba nezakonné rozhodnuti, slouzi k napravé
tohoto stavu v prvé fadé opravné prostfedky ve spravnim fizeni, potazmo Zaloba ve spravnim soudnictvi.
Nelze vsak tuto situaci fesit bez dalSiho za pouZziti institutu vylouceni afedni osoby, nebot ten se vztahuje
pouze na pripady, v nichz byl dan ddvodny predpoklad jejiho zajmu na vysledku fizeni prokazanim
relevantniho poméru k véci, k uéastnikum rizeni nebo jejich zastupctum na zakladé shora uvedenych kritérii. “

NejvySSi spravni soud ve svém rozhodnuti konstatuje, Zze aby byla opravnéna ufedni osoba vylouCena
z projednavani a rozhodovani ve véci, musi byt spinény podminky, a to: relevantni pomér opravnéné uredni
osoby k u€astnikovi fizeni; zajem na vysledku fizeni, a zda je intenzita takového poméru, Ze je dlvod
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pochybovat o nepodjatosti ufedni osoby. Jak jiz bylo uvedeno vySe, Vami podana namitka podjatosti se
zalozena na subjektivnim nazoru o nepratelském postoji opravnéné ufedni osoby vuci Vam. Nebyl shledan
nepratelsky pomér opravnéné ufedni osoby vici Vam a ani nebyl shledan jeji zajem na vysledku fizeni.

Timto berte Va3e podani za vyfizené.

S pozdravem

Mgr. Bc. Milan Hubka, MBA

feditel odboru dopravnéspravnich ¢innosti

povéren Fizenim Sekce sluzeb obéanim
podepsano elektronicky

3/3



